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 ערעור אזרחי מס' 347/72

אסעד שהלא 
נגד 
חנניה בן שבת
 בבית-המשפט העליון בשבתו כבית-משפט לערעורים אזרחיים 

[14.3.73. 12.4.73]

לפני מ"מ הנשיא (זוסמן), והשופטים ברנזון, מני
 פקודת הנזיקין [נוסח חדש] [דיני מדינת ישראל 10, ע' 266], סעיפים 23, 24(1), 23(א) .

מיני-רציו:

* נזיקין – עוולות – תקיפה
 המערער נמצא אשם בתקיפת המשיב, עוולה לפי סעיף 23 לפקודת הנזיקין, לאחר שבבית- המשפט המחיזי נדחתה הגנת ההתגוננות לפי סעיף 24(1) לפקודת הנזיקין.

 בית-המשפט העליון פסק:
 א.  (1) יסודותיה של ההגנה העצמית לפי סעיף 24(1) לפקודת הנזיקין, אשר הוכחתם מוטלת עד הנתבע, הם:  (א) התגוננות מפני שימוש בכוח מצד התובע;  (ב) השימוש בכוח נעשה שלא כדין;  (ג) הנתבע לא חרג במעשהו ממידת הנחיצות הסבירה למטרת ההגנה;  (ד) היחס בין הנזק שנגרם לתובע לבין הנזק שהנתבע רצה למנוע לא היה בלתי-סביר.

 (2) גם איום של ממש לשימוש בכוח הוא בגדר תקופה, אשר זכות הנתבע לתגונן מפניה.

 (3) הזכות להגנה עצמית קמה לאדם כאשר הוא ירא באורח סביר משימוש בכוח שלא כדין נגדו.

 (4) במקרה כזה אין הוא חייב להמתין עד אשר האיום ימומש ורק אז להשיב מנה תחת מנה.

 ב.  (1) השאלה הרלבנטית במסגרת ההגנה העצמית בפני תקיפה אינה אם הנתקף היה מממש את האיום, אלא אם המתקיף יכול היה באותו זמן ובנסיבות המקרה להניח או להאמין באופן סביר שהוא אמנם עומד בפני סכנה מיידית וממשית של פגיעה גופנית רצינית בו.

 (2) שאלה זו יש לבחון לפי קנה-מידה של אדם רגיל החייב להחליט בו ברגע, כשהוא נתון במצב חירום, כיצד להניב ולפעול לרגל האיום שהוא ניצב מולו.

 ג.   (1) חובת הנסיגה בפני תוקף אינה מוחלטת.

 (2) בנסיבות מסויימות מותר לאדם לעמוד במקומו ולהדוף את ההתקפה על-ידי שימוש בכוח במידה סבירה. אף שהוא יכול למנוע את הנזק הגופני המאיים עליו.

 (3) אין אדם ממהר להימלט ממקום בו הוא מנהל את עסקו גם כשהוא יכול למצוא מחסה בטוח במקום אחר.

 (4) כאשר אדם מאיים על רעהו לפגוע בו בכלי משחית שבידו וממחיש את איומו בהרמת הכלי. כך שהאיום נאה מיידי וממשי, מותר לפרק את זינו מעליו תוך שימוש במידה סבירה של כוח להשגת המטרה.

 פסקי-דין אנגליים שאוזכרו:ב
,‎[1] R. V. DEANA:ו (1909). 2 CR. APP. REP 75; 73 J.P. 255; 25 T.L.R. 399
.C.C.A
 הערות:נ
 1. לטענת התגוננות, השווה ע"פ 223/72 - אשר עזרא נגד מדינת ישראל; פד"י, כרך כו (2), ע'  847 וההערות שם.

 2. להגנה עצמית ותביעת נזיקין, עיין ע"א 392/59 - צדוק יעקב חי נגד מאיר לוי:ב פד"י, כרך יד, ע' 2325; פי"ם, כרך נ' ע' 117.

 ערעור על פסק-דינו של בית-המשפט המחוזי, חיפה (השופט ב' כספי), מיום 21.5.72, ב-תי"א 311/70, לפיו חוייב המערער לשלם למשיב סכום של 6,521.20 ל"י, בצירוף ריבית, הוצאות המשפט ושכר טרחת עורך-דין, פיצויי נזיקין בגין תקיפה.

 הערעור נתקבל.

               נ' י' ממן - בשם המערער; י' ארידור - בשם המשיב

פסק-דין

 השופט ברנזון:ו המערער נמצא אשם בתקיפת המשיב, עוולה לפי סעיף 23 לפקודת הנזיקין, וחוייב בתשלום מחצית נזקיו בסך 6,521.20 ל"י לאור תרומתו הנכבדה של השיב לאירוע.

 מעשה שהיה כך היה:נ
 המערער הוא קבלן בניה. בעת האירוע היתה לו עבודת בניה בתחנת הכוח של חברת החשמל בקיסריה והמשיב עבד אצלו כפועל פשוט. ביום המקרה בא המערער למקום העבודה כחצי שעה אחרי הזמן הקבוע להתחלת העבודה וראה שהמשיב ופועל אחר בשם בן-הרוש טרם התחילו בעבודתם. המערער גער בבן-הרוש על שאינו עושה את העבודה שהוטלה עליו - הריסת עמוד ביטון. המשיב התערב ואמר לבן-הרוש שלא ישמע בקולו של המערער. אדרבא, יביא לו פועלים צעירים וחזקים לעשיית העבודה הקשה. על המשך התקרית היו גירסות סותרות של המערער ועדיו והמשיב ועדיו והשופט המלומד לא היה מוכן לקבל כדברי אלהים חיים את העדויות משני הצדדים. הוא ליקט שברי עדות מפה ומשם וצייר לעצמו את התמונה הבאה על המשך ההתרחשויות:ב
 "סביר להניח שדברי התובע שהסיתו את בן-הרוש הרגיזו את הנתבע והוא ניגש לתובע ואז החלו מקללים זה את זה. כנראה שהתובע הניף גם את הפטיש בידו, ואז תפס הנתבע בידו של התובע וסובבה עד שהוציא את הפטיש ממנה.

 בשעת ההיאבקות נפל התובע ארצה."

 הגנתו העיקרית של המערער היתה התגוננות לפי סעיף 24(1) לפקודת הנזיקין.

 השופט המלומד דחה את ההגנה הזאת במילים אלה:ו
 "כדי להגן על עצמו לא היה כל צורך שהנתבע יוציא בכוח את הפטיש מידו של התובע. די היה שהנתבע יתרחק מהמקום, כשם שהוא בא לשם מרצונו, ולא היתה כל מניעה לכך. אין לי כל יסוד להניח שהתובע היה רודף אחריו וספק גדול אם התובע היה אכן מכה את הנתבע בפטישו גם אילו לא הוציא זה את הפטיש מידו."

 לדעתנו, לא העריך השופט המלומד כהלכה את היסודות של הגנה עצמית במקרה של תקיפה, ולא החיל נכונה את עקרונות ההגנה העצמית על נסיבות המקרה. מעשהו של המשיב - הנפת פטיש על המערער שעמד בקרבתו במרחק פגיעה - היווה מעשה תקיפה נגד המערער במובן החוק. זה היה, כלשון סעיף 23(א) לפקודת הנזיקין:נ
 "..... נסיון או איום, על-ידי מעשה או על-ידי תנועה, להשתמש בכוח כאמור נגד גופו של אדם, כשהמנסה או המאיים גורם שהאדם יניח, מטעמים סבירים, שאכן יש לו אותה שעה הכוונה והיכולת לבצע את זממו."

 הספק שהעלה השופט המלומד שמא לא היה המשיב מכה את המערער בפטיש שהניף עליו, אין לו כל חשיבות במקרה זה. השאלה איננה אם המשיב היה מממש את האיום שהיה בהנפת הפטיש, אלא אם המערער יכול היה באותו זמן בנסיבות המקרה להניח או להאמין באופן סביר שהוא אמנם מתכוון להנחית את המכה, אשר לפי כל הסימנים החיצוניים עמד להנחיתה. את השאלה הזאת אין לבחון לפי סברתו של אדם המכלכל את מעשיו וצעדיו בנוחות וביישוב-דעת רגיל. הבחינה היא לפי קנה-מידה של אדם רגיל החייב להחליט בו ברגע, כשהוא נתון במצב חירום. כיצד להגיב ולפעול לרגל האיום שהוא ניצב מולו.

 המשיב ובן-הרוש היו פועלים עצלנים וכנראה גם חוצפנים ומזלזלים בחובות העבודה שלהם. הם נשלחו לעבודה זו על-ידי לשכת העבודה, אשר כפתה אותם על המערער בניגוד לרצונו. הם ראו עצמם מחוסנים מפני פיטורים בגלל המיתון ששרר אז במשק וההגנה שזכו לה מלשכת העבודה. התנהגותו של המשיב באותו בוקר כלפי המערער היתה חוצפנית וקנטרנית. מכל נסיבות המקרה והשתלשלות העניינים עד להנפת הפטיש, אי-אפשר לומר שלא היה יסוד סביר לאמונו של המערער שהוא עומד בפני סכנה מיידית וממשית של פגיעה גופנית רצינית בו, ועל-כן נקט, והיה זכאי לנקוט, אמצעי התגוננות עצמית.

 השאלה הבאה, והיא העיקרית והחשובה כאן, היא אם נתקיימו כל היסודות של הגנה עצמית הדרושים לפי סעיף 24(1) . סעיף זה אומר:ב
 "בתובענה על תקיפה תהא הגנה לנתבע אם -

 (1) עשה את המעשה כדי להגן על עצמו או על אדם אחר מפני שימוש בכוח שלא כדין מצד התובע, ובמעשה זה לא חרג ממידת הנחיצות הסבירה לאותה מטרה, והיחס בין הנזק שגרם לתובע בתקיפה זו לבין הנזק שרצה למנוע לא היה בלתי סביר."

 ארבעה הם היסודות של הגנה זאת. וחובת הוכחתם היא על הנתבע:ו
 (1) התגוננות מפני שימוש ככוח מצד התובע;

 (2) השימוש בכוח נעשה שלא כדין;

 (3) הנתבע לא חרג במעשהו ממידת הנחיצות הסבירה למטרת ההגנה;

 (4) היחס בין הנזק שנגרם לתובע לבין הנזק שהנתבע רצה למנוע לא היה בלתי- סביר.

 על שני היסודות הראשונים כבר עמדתי לעיל כאשר נבחנה התנהגותו של המשיב. זו היתה התנהגות תקפנית מובהקת ללא צידוק חוקי. אפילו לא הגיעה לדרגה של שימוש ממשי בכוח, איום של ממש לשימוש בכוח היה בה. איום כזה גם הוא בגדר תקיפה והמערער היה זכאי להתגונן מפניה.

 האם חרג מעשהו של המערער ממידת הנחיצות הסבירה? הזכות להגנה עצמית קמה לאדם כאשר הוא ירא באורח סביר משימוש בכוח שלא כדין נגדו. במקרה כזה אין הוא חייב להמתין עד אשר האיום ימומש ורק אז להשיב מכה תחת מכה. בהולסברי (הוצאה שלישית. כך 10, ע' 743, סימן 1429) נאמר:נ
 "אם ישנו איום של תקיפה, כגון על-ידי הרמת יד נגד אדם אחר במרחק כזה שזה האחרון יכול להיות מוכה. מותר לו להכות להגנתו כדי למנוע זאת."

 כאסמכתה לכך מובא פסק-הדין בפרשת, [R. V. DEANA (1909) ]1, פירוש הדבר, שלא זו בלבד שמותר לו לאדם לתפוס ביד המורמת נגדו להכותו, אלא שאף מותר לו להיות המתחיל בשימוש בכוח הזרוע בבחינת "הבא להכותך השכם להכותו". בפרשת

 [DEANA, ]1 ביקש הקובל להנחית מכה על המערער שלא פגעה בו, ובתגובה לכך היכה המערער את הקובל בסנטרו. אמר בית-המשפט:ב
 "ההנחיה הנכונה לחבר המושבעים היתה צריכה להיות שאם המערער הותקף על-ידי הקובל וחבר המושבעים האמין כי זה הניף את ידו להכות את המערער, המערער לא היה מוגבל להדיפת המכה וניתן להצדיקו בהשיבו מכה תחת מכה שהחטיאה."

 במקרה שלפנינו המערער אף לא הרחיק לכת עד כדי כך. הוא רק ביקש למנוע את המכה שנשקפה לו על-ידי הוצאת כלי המשחית מידי המשיב. זה המינימום שאדם יכול ומותר לו לעשות במצב כזה.

 כנגד זה טען המשיב, והשופט המלומד כנראה קיבל את הטענה. כי המערער יכול היה וצריך היה לסגת ולא לעמוד על עמדו מל המשיב ולאחוז באמצעי הגנה כדי להדוף את התקפתו האפשרית. טענה זו אין בידינו לקבלה. חובת הנסיגה מפני תוקף אינה מוחלטת. לא בכל הנסיבות חייב אדם הצפוי להתקפה לנוס מהמערכה כדי להציל את נפשו או

 כדי להגן על שלמות גופו. אומר המחבר המלומד פלמינג בספרו על חוק הנזיקין (הוצאה רביעית, ע' 82):ו
 "בימינו, אין זה עוד דרוש באופן מוחלט שהוא (אדם נתקף) חייב להשתמש בכל אמצעי הנסיגה הבטוחים לפני שהוא משתמש בכוח ממית. זהו רק יסוד אחד בשפיטת סבירות התנהגותו."

 אם זהו הכלל אף ביחס לשימוש בכוח ממית, על אחת כמה וכמה ביחס לשימוש בכוח מצומצם, אך ורק כדי להוציא את הכלי המזיק מידי התוקף.

 בספר על דיני הנזיקין בעריכת טדסקי מעוררים המחברים המלומדים בע' 286 את השאלה, אם אדם הנתקף בכוח הזרוע רשאי להתגונן בכוח שעה שהוא יכול להימלט מן המקום. את התשובה לשאלה זו הם מבססים בעיקר על מקורות המשפט בארצות-הברית ומסכמים את דעתם לאמור:נ
 "ההנחה היא כמובן שהנסיגה יכולה להתבצע ללא סיכון כלשהו לשלמות גופו של הנתקף. השאלה שנויה במחלוקת בארצות-הברית. אך על שני מקרים הכל מסכימים. האחד:ב אין אדם חייב לברוח מביתו כדי להציל את חייו אלא הוא רשאי להתגונן בכל האמצעים, אפילו עד כדי הריגתו של המתקיף. המקרה האחר:ו אין חובה לסגת מן המערכה כאשר השימוש בכוח הדרוש הוא מצומצם.

 ואין הוא עלול לגרום למותו של המתקיף ואף לא לחבלה חמורה בו."

 אכן, ה- TORTS RESTATEMENT )הוצאה שניה, סעיף (2) 63, ע' 98) מכיר בזכות ההגנה העצמית, כלומר הזכות להתייצב מול התוקף ולהשתמש במידה סבירה של כוח שאינה אמורה או עשויה לגרום מוות או נזק גופני רציני, "אף שהאיש מאמין באמונה נכונה או סבירה שהוא יכול להימנע מהצורך להגן על עצמו על-ידי נסיגה או לוותר באופן אחר על זכות או פריווילגיה". בהסבר לסעיף נאמר. כי בנסיבות האמורות מותר לו לעמוד במקומו ולהדוף את ההתקפה על-ידי שימוש בכוח במידה סבירה אף שהוא יכול למנוע את הנזק הגופני המאיים עליו ב"ודאות מוחלטת של בטחון". מאלפת הדוגמה המובאת שם על אדם המצוי ברחוב ומולו בא בריצה אדם אחר המנופף במקל ומאיים להכותו. על מקרה זה נאמר שהאיש "מותר לו לעמוד במקומו, להמתין להתקפה המאיימת עליו ולהגן על עצמו על-ידי הפלת התוקף, אף שהוא יודע שהתוקף הוא חיגר והוא (הנתקף) יכול בבטחון מוחלט למנוע את ההתקפה על-ידי נסיגה."

 אם ברשות הרבים כך. ברשות היחיד על אחת כמה וכמה. אמנם זה לא היה "ביתו" כל המערער. שבו הוא זכאי להתגונן בכל מחיר ובכל האמצעים העומדים לרשותו. אבל.

 זה היה מקום שבו ניהל את עסקו ואין אדם ממהר להימלט ממקום כזה גם כשהוא יכול למצוא מחסה בטוח במקום אחר - ואגב אף דבר זה לא הוכח במקרה זה.

 על-כל-פנים, לא יכול להיות ספק כי כאשר אדם מאיים על רעהו לפגוע בו בכלי משחית שבידו וממחיש את איומו בהרמת הכלי, כך שהאיום נראה כמיידי וממשי, מותר גם מותר לפרק את זינו מעליו תוך שימוש במידה סבירה של כוח להשגת המטרה. רק כשזה כבר נעשה ולא נשקפת עוד סכנה ממשית מהתוקף, על הנתקף להרפות ממנו, כי כל שימוש נוסף בכוח באותו זמן לא יהיה עוד בבחינת הגנה עצמית והאיש יצטרך לתת את הדין עליו. במקרה הנדון. בזמן ההיאבקות נפל המשיב ועיקר חבלתו באה לו מהנפילה. אבל סדר ההתרחשויות לא היה שהמערער הוציא בתחילה את הפטיש מידו ואחרי זה המשיך להיאבק עמו והפילו ארצה, אלא שהמשיב נפל תוך כדי המאבק על הוצאת הפטיש מידו. המערער נאבק עם המשיב בזכות ושרה לו ואין כל סיבה לומר שבמעשהו זה הוא חרג ממידת הנחיצות שהיתה דרושה להגנת המטרה של הוצאת הפטיש מידי תוקפו.

 לבסוף. עניין היחס הסביר בין הנזק שהמערער ביקש למנעו מעצמו לבין הנזק שנגרם למשיב. הנזק שנגרם למשיב לא היה רציני ביותר. הוא נחבל בכתפו הימנית ולא היה מסוגל לעבודה במשך כארבעים יום. אחרי זה חזר לעבודה והמומחה הרפואי שמונה על-ידי בית-המשפט לא מצא אצלו לא דלדול שרירים במקום החבלה ולא ממצא פתולוגי אחר. הוא מצא רק הגבלת תנועה קלה בפרק הכתף. בהתחשב בעובדה שהוא עובד כפיים, העריך את שיעור נכותו לכל היותר ב-10%. כנגד זה הנחתת מהלומה בפטיש על גופו של אדם עלולה לגרום לו נזק חמור ואף להביא למותו. אם המכה תיפול במקום או באבר רגיש במיוחד. ברור איפוא שגם היסוד הרביעי קיים והיתה הצדקה מלאה למעשה המערער.

 אשר-על-כן אנו מחליטים לקבל את הערעור ולבטל את פסק-דינו של בית-המשפט המחוזי, ועל המשיב לשאת בהוצאות המערער כאן ובבית-המשפט המחוזי, לרבות שכר טרחת עורך-דין כולל בשתי הערכאות בסך 1,000 ל"י.

5129371 ניתן היום, י' בניסן תשל"ג (12.4.1973).
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